Миленко Стојичић
Мирослав Кусмук: „Бијели шал“ (роман)
Већ првим романом, “Вук”, Мирослав Кусмук је изненадио сигурним вођењем романескне радње, језичком мјером и стилском енергијом! И трећим романом, „Бијели шал“, као и у претходна два, - Кусмук потврђује и надграђује аутопоетичку стилску фомацију и императив тематикума – писати о оном што је провјерено (што је “одлежало”) у туршији живота, амброзији и соми стваралачког чина. Писати, дакле, за Кусмука значи васпоставити хармоничну резонанцу и мисаону вибрацију између умјетности живљења и стварања. Аутопоетички императив је у “проживљеносрти” романсиране теме, „ауторизоване” обавијене стилском ауром, личним потписом. Знани, и значењски добрано “потрошени” толстојевски поетички принцип живота који пише романе (“сваки је човјек ненаписан роман”), Кусмук „преводи“ у свој аутопоетички императив – романсирање живота; сваки је роман живот још непрепознатог, анонимног човјека! (Малармеовска Књига због које постоји Свијет!) Кусмик “слави” и онај кишовски принцип писања (“не усуђујем се да измишљам”),  потврђујући и романом “Бијели шал”, да су умјетничке истине „истинскије“ од оних „првих истина“ које креира (формира) жовот. Аутор настоји да пројасни (не појасни, објасни!) живот кроз призму умјетничког, литерарног чина (или ликовне умјетнине), да се, дакле, фактографско промисли, просије на артифицијелном решету, у фикционалном чину, дајући му тако категорију општости; да се крилата оловка умјетника – цртача Вука провуче кроз ватрено грло (пламтећу срж) трстике зване нартекс у којем је боговима ватру сакрио шантави Хермес.
Кусмукови романи су романи живота (колико код је и сам живот фантастичан!). Аутор пише, дакле, рукописом живота и животности, не домишља живот, него у животном искуству тражи ону понорну жицу литерарног, и, понекад, и „наднаравног“... Све је у причаоници Природе! Његова прича је оприрођена, чиста, без примјеса и наноса додатног „кићења“ и „кинђурења“. Међутим, писање је за Кусмука и реченица која испуњава међупростор између сјећања и досјећања! Тим уплитањем рукописа у рукопис романескни текст добива на ритму, динамици, стилској и тематској особености, ауторској оригиналности.

Кусмук Толстоја окреће с ногу на главу (као Аристотел Платона с главе на ноге – опредметио, отјелотворио, оживотворио идеју, сјенку сјенке материјализовао у тијело, метафизичко “превео“ у физичко).

Велики број књига на „рафама“ Вавилонске библиотеке скривају у себи ликове – сликаре или друге ликовне умјетнике (вајаре, клесаре). Многи писци дорасли до сопственога имена објашњавају своју стваралачку поетику управо сликарским (ликовним) „језиком“ и потписом. (Киш говори о својим књигама као о фазама ликовних техника...)

Кусмук се управо препушта литерарно изазовној, али и „опасној“ авантури – да и сам романсира ликовну метафору – умјетност стварног и стварно умјетничког! И није се изгубио у нијансирањима тих „привида“ живљеног и довиђеног који често завршавају – поразом, „превидом“! Кусмуку се тај „превид“ није догодио!

Његов роман, грађен и есејистичким пасажима, асоцира читаоца на временски лук  од којега је, метафорички речено, “направљена” кичица (кист). Тај лук почиње да се “извија” из ангдоте о хеленским сликарима, Зеуксиду и Парасију, који су се надметали у подражавању “припитомљавању” природе то јест “стваралачког принципа Природе. (Парасије побјеђује Зеуксида – насликаном завјесом, коју “склања” мислећи да је њоме прекривена слика. На мистичан начин је знао бојама  да “преведе” на платно свјетлост и сјенку. Квинтилијан је запамтио то врхунско алхемијско умијеће  - „луминум умбрарумqуе инвениссе ратионем традитур". Лук те загонетне игре прожимања сликарства и живота сеже до данас, и тема је многих литерарних дјела: Вајлд, Андрић, Крлежа, Сабато... )

Умијеће сликарског (ликовног) “предсказања”, предвид ликовног испред свевидећег ока Природе, увјежбава и Кусмуков умјетник, Вук. Јер, Вукова немирна линија (ликовна линеа) као да иде по Аристетоловом поетичком рецепту: „Уопште, оно што је немогуће треба правдати разлозима умјетности или оним што је боље или општим мишљењем. Јер, са гледишта уметности више важи оно што је вероватно а немогуће неголи оно што је могуће а невероватно, па, ако и није могуће да стварно има онаквих људи како их је сликао Зеуксид, ипак се може одговорити да је боље приказивати их тако, јер идеал треба да надмашује стварност..."

Млади Кусмуков сликар “транскрибује” аристотеловско начело које и данас вриједи; умјетност (слика, цртеж) довиђа стварност, умјетнина препознаје стварност и открива у стварности жишку, креативно језгро, метафизички мезгру креације, умјетничку “истину” у задатој истини Прироиде.

Кусмук и своју литерарну аутопетику и стваралачко начело “гради” на   аристотеловскоим универзалном принципу („приче које су ми предјели док сам сликао причали“ .

„Бијели шал“ је „животворан“, али је и својеврсна артифицијелна фуснота „портрета умјетника у младости“ (Џојс), калфа умјетности и „сентименталног образовања“ сликара Пикаса из атељеа – кафића “Боеми”. (Вукови „разговори са Пикасом“; Пикасови усмени есеји о суштини сликарства; шта је дифферентиа специфица ликовне умјетности, поетика акта; како назрети (развидјети и привидјети) притајену форму лијепости у женском тијелу, а не наивно досликавати оно чиме већ само тијело еманира; домишљати мистику и магију љепоте у преливима, облинама, осјенчењима (прамчиоцима, волуменима) женског тијела; ликовна поетика акта – трактатус о Шумановићевим „Шиђанкама“ ...) Пикасо учи Вука и о “унајмљеној умјетности” (ауторство својих слика продаје другима, манипулације умјетношћу!)... Библијска прича о учитељу и ученику се удваја и у лику професора књњижевности, који Вука уводи  у царство, у тајне књижевности, у другу, вишу форму лијепости. (Тајне рецепције књижевног дјела, хармоније приче и времена писања – литерарна алхемија).

Кусмуков Вук је „школски друг“ Џојсовог Стивена Дедалуса, и самотник је. („Отац је био грађевински инжењер, гледао је мјесецима како расту грађевине које је пројектовао, а ја сам растао без оца...“ Са Мајком, која ради у банци, комуникацира хладним порукама на цедуљицама. („Хладна без осјећаја“); „Тражио сам ван куће љубав и топлину“; „због тога сам стару куварицу звао мајком“; „посао којим су се моји родитељи бавили отуђио нас је“...) И Вук, попут Стивена, сазријева на путу креативног чина, открива оне кишовске „пуноће“ и „привиде пуноће“ у умјетнинама различитог предзнака. Вуков цртеж (портрет) је одраз накнадно виђене дјевојке; цртеж је утвара у форми “утворе” - творења, стварања, рађања. („Ја, Вук, видовити сликар аматер, насликао сам дјевојку коју ћу тек да сретнем.“ А сврха умјетности је, како пише Џојс, - “стварање љепоте; друго је питање шта је љепота”.
Вук у „Боемима“ среће дјевојку васкрслу из његове слике, чији је „измишљени“ портрет насликао у периферијској кафани. Млади сликар Вук среће свој отјелотворени портрет, дјевојку Милу; мистична игра двије истине – умјетничке и животне. То је тренутак – стваралачког просвјетљења! Вукова слика, дакле, пред-виђа (увиђа) дјевојку са бијелим шалом, која као да је „изашла“ из портрета у кафић „Боеми“. Тајанствени су путеви, односи и прожимања стварног и измаштаног, реалног и надреалног! Слика је унутрашњим, метафиичким видом представила (довидјела, „завидјела) непостојећу дјевојку. Мила је ликовна, истинска и артифицијелна, опсесија Вукова; „и све што бих почео да сликам, на крају би се преточило у њен лик“. Он не слика, него себи „досликава дјевојку“; умјетност се игра двоструком илузијом, - еуфорионичном и над-стварном Милом. Реалија ће распршити илузију у чину препознавања дјевојке од крви и меса испред „Боема“.
Млади умјетник је распет  између стварне а „непостојеће“ Мајке и „стварно домаштане, предскажуће“ дјевојке.

Сликајући Вук пролази и кроз доријангрејовски преображај: „Оне друге које сам остављао и ништа на њима нисам дорађивао постојале су временом слике онога што постајем, а да тога нисам био свјестан...“ Ипак, Кусмук поентира у опроштајном писму Милој на полеђини портрета - „који је сликао сам себе“...
У плурализму ликовних поетика, занимљива је и она Вукове Мајке - слика је „налик огледалу у којем је остало залеђено једно од твојих лица“!
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Аутор сам, на неколико мјеста у роману, „открива“ тајне своје умјетности писања, њене варијације: „Жао ми је што се наша љубавна прича завршава на овај начин, али можда је то и добро због прича које чекају да их исприча неко други.“ Кусмук, такође, пише онако како Пикасо слика „пејзаже који су били  урезани дубоко у моме сјећању“. На крају, Кусмук „уважава“ и хорацијевску поетичку извјесност и могућност: „Призор се ријечима могао тумачити на много начина, али слика би свакако могла да каже много више од ријечи...“

Далеки романескни обриси асоцирају на ратно Сарајево,

„долину успомена које гризу“... Али, Кусмуку рат није био на романескном нишану!

